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Resumo

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) em soja, adotado em meados da década de 70,
teve um grande sucesso inicial, mas foi gradativamente caindo em desuso, sendo hoje
pouco utilizado. Os componentes de sustentacdo do MIP sdo apresentados e discutidos,
bem como o impacto ambiental dos inseticidas e a ressurgéncia de pragas. Formas de
revigoramento do MIP sdo sugeridas, como a criagdo de um forum no Mercosul para
discutir o MIP a fim de se estabelecerem metas a ser cumpridas em prazos determinados.

Introducgao

O histérico do Manejo Integrado de Pragas (MIP) em soja esta ligado a mudanca de
conceituacao no controle de pragas que ocorreu nos anos 1960, periodo em que o mundo
foi alertado para os perigos do uso abusivo de pesticidas (Carson 1962, Van den Bosch
1978). Esse fato desencadeou politicas governamentais para reduzir o uso desses
insumos pela implementagédo de diversos programas de MIP’s. Foi nessa época que o
conceito de controle integrado foi introduzido e o termo manejo integrado de pragas foi
popularizado. O MIP visa a integracdo de varias taticas de controle, ao invés de se basear
no controle pelo uso exclusivo de inseticidas (Kogan 1998).

O manejo integrado de pragas da soja € um dos programas de maior sucesso, sendo
reconhecido mundialmente. Infelizmente, nos ultimos anos, tem sido colocado em plano
secundario. Implantado nos anos 1970, foi, por muito tempo, a tecnologia mais conhecida
associada a cultura da soja. Na Argentina, esse programa manteve as aplicagdes de
inseticidas abaixo de uma aplicagao/lavoura (Aragon 2004). No Brasil, reduziu em mais de
50% o uso de inseticidas, sem quebra no rendimento das lavouras de soja (Gazzoni
1994). Seus conceitos foram amplamente discutidos junto aos difusores (extensdo rural) e
usuarios (agricultores). Varias publicagdes foram elaboradas para demonstrar a
importancia do MIP. Dessas, destacou-se um boletim da Embrapa Soja, intitulado ‘Insetos
da Soja no Brasil’ (Panizzi et al. 1977), que teve grande impacto nacional. Essa
publicacao, ilustrada com fotos coloridas dos principais insetos-pragas e seus inimigos
naturais, aborda os conceitos basicos do MIP, envolvendo niveis de danos econdmicos e
amostragem dos insetos-pragas.

Nos anos 1980, uma nova contribuicdo deu ao MIP da soja um enfoque novo no
controle de uma das principais pragas, a lagarta-da-soja, Anticarsia gemmatalis
(HGebner). Um virus, conhecido por baculovirus, foi incorporado com sucesso no MIP da
soja e passou a ser o principal produto para o controle dessa praga (Moscardi 1983). Nos
anos 1990, uma nova tatica de controle foi incluida no MIP da soja, ou seja, o controle
bioldgico dos percevejos pelos parasitdides de ovos (Corréa-Ferreira 1993). Essas duas
taticas de controle permanecem ainda hoje como muito importantes no manejo da lagarta-
da-soja e dos percevejos. Mais recentemente, uma nova publicacéo ilustrada atualizou a
questdo das pragas e dos inimigos naturais na cultura da soja (Hoffmann-Campo et al.
2000).

Os Componentes de Sustentagao do MIP

Qualquer programa de manejo integrado de pragas € composto por quatro
componentes: a pesquisa, a extensao rural, a industria de inseticidas e os usuarios.

Pesquisa - Cabe a pesquisa, essencialmente, gerar as informagées. No caso do MIP da

soja as informagdes sobre a bioecologia dos insetos-pragas e seus inimigos naturais, os
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niveis de danos, as amostragens, o controle quimico e o biolégico, entre outras, tém sido
geradas de forma satisfatoria. A despeito disso, muitas perguntas permanecem sem
respostas e constantemente as informagfes necessitam serem atualizadas.

Extensdo Rural - Atualmente, o componente do MIP da soja que mais se ressente,
principalmente pela falta de apoio e estimulo para difundir seus programas, é a extensao
rural. Um olhar no passado, quando o MIP em soja era a “moda”, mostra que o sucesso
se devia em especial a extensao rural oficial bancada pelo estado. Hoje, existe falta de
técnicos e, de uma maneira geral, a difusdo tem sido feita por cooperativas, instituicbes
privadas e fabricantes de insumos, e muito pouco pela extenséo oficial. E preciso que a
extensdo oficial seja estimulada e reciclada constantemente. Ha necessidade de
encontros periédicos e comprometimento com metas, para que os programas de MIP
passem a ser mais conhecidos e utilizados.

Industria de Pesticidas - Um terceiro componente do MIP é a industria de inseticidas.
Em geral, os inseticidas hoje recomendados sédo produtos que estdo ha muito tempo no
mercado e cuja eficiéncia deixa a desejar. No caso dos percevejos, por exemplo, onde se
usa uma quantidade enorme de inseticidas, o controle tem sido muitas vezes ineficaz. O
desenvolvimento de resisténcia dos percevejos aos inseticidas mais comuns € notorio
(Sosa-Gomez et al. 2001), e o que existe no mercado ndo tem funcionado
satisfatoriamente. A industria busca contornar o problema, pela mistura de principios
ativos existentes, gerando produtos de altissima toxicidade, que ndo se enquadram como
desejaveis em programas de MIP. O ideal seria o desenvolvimento de novas moléculas,
mas a énfase tem sido dada para outros produtos (fungicidas e herbicidas) cujo mercado
€ mais compensador. Portanto, ha a necessidade de se discutir essa questao, envolvendo
os interessados, com vistas a se encontrar uma solugao.

Usuarios (Agricultores) - Por fim, os usuarios (agricultores), para os quais, em ultima
analise, os programas sao desenvolvidos, representam o quarto componente do MIP.
Atualmente, nado existem dados que informem por quantos produtores ou em que
percentagem da area cultivada com soja o MIP ¢é utilizado. Existem estimativas do uso do
baculovirus (ao redor de 2 milhdes de ha no Brasil) o que corresponde a menos de 10%
da éarea cultivada. Mas, o uso apenas do baculovirus ndo significa ado¢ao do MIP, que
envolve muitas outras medidas. De uma maneira geral, os agricultores s&do mal
informados e, consequentemente, acreditam pouco nas vantagens da adog&o do MIP.
Quando da implementacao do programa de manejo integrado de pragas (MIP) em soja
houve reducdo substancial no uso de inseticidas, sem prejuizo na producéo. Hoje, essa
situacdo se modificou e sabe-se que o uso em excesso de inseticidas em soja
recrudesceu. Por exemplo, no Brasil central, o nUmero de aplica¢des de inseticidas/safra
atingiu até sete aplicagdes, e a média do niumero de aplicagcbes/safra vem subindo (Figura
1). Além disso, o uso generalizado de fungicidas para controlar a ferrugem asiatica causa
a morte de fungos que matam as pragas (Sosa-Gomez 2006), ocorrendo o ressurgimento
de lagartas, como a falsa-medideira.

O Controle Quimico das Pragas e o Impacto Ambiental

O uso de pesticidas (inseticidas, fungicidas e acaricidas) que tem um maior ou menor
impacto sobre os insetos (pragas ou benéficos), sofreu um incremento substancial em
soja nos ultimos anos, como o que acontece no Brasil. Do ano de 2000 a 2004, o aumento
da area cultivada ndo chegou a duplicar, entretanto, o total de pesticidas
comercializado/ano mais que triplicou no periodo (Figura 2). A escolha do inseticida e da
dose a usar deve ser criteriosa, tendo sempre em mente o controle biolégico natural, ou
seja, aquele que existe na natureza. As vézes, sdbmente o controle biolégico é suficiente
para manter as pragas em baixas populagdes (Roa 1989). Se isso nao fér considerado,
surgem problemas como a baixa eficiéncia dos produtos, o aparecimento de surtos de
outras pragas e a ressurgéncia de pragas-principais (Figura 3), em fungéo do desequilibrio
biolégico. O controle quimico deve ser visto como um fator associado ao controle bioldgico
e ndo como uma medida antagOnica, para se obter resultados satisfatérios e mais
duradouros. Por exemplo, para controlar a lagarta-da-soja, deve-se dar preferéncia ao
baculovirus ou a produtos seletivos que atuam na fisiologia da lagarta, os quais

- 145 -
Foros



“conservam” os inimigos naturais, deixando-se de lado produtos n&o seletivos que causam
desequilibrio bioldgico.
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Figura 1. Namero de pulverizagbes de inseticidas/safra realizada por produtores para o
controle de pragas da soja no Brasil central (Quintela et al. 2006).

70000 - C——Area (ha x 1000)
| -
60000 | —@— Inseticidas
—O—Fungicidas
= 50000 - o
S - - 4 - - Acaricidas
g 40000 - —&—Total
©
2 30000 -
c
S
¢ 20000
/
10000 -
0- LA
2000 2001 2002 2003 2004
ANO

Figura 2. Quantidade de pesticidas destinados para a cultura da soja e area cultivada no
Brasil (fonte: SINDAG e CONAB).

O impacto ambiental dos pesticidas causa destruigdo de predadores e parasitéides
benéficos, desenvolvimento de resisténcia em pragas, contaminagdo da agua da
superficie e do sub-solo, contaminagcdo de passaros, mamiferos selvagens e
domesticados e impacto nos polinizadores (abelhas domesticadas e nao). Se for
considerado que apenas 0,1% dos pesticidas aplicados atingem o alvo e que 99,9%
impactam o ambiente ao redor (Hart & Pimentel 2002), entéo, isso deve ser examinado
mais atentamente.
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Implementagéo do MIP pelo Uso da Técnica do MIP Reverso

Uma das maneiras de implementar o MIP junto aos usuarios é testar o que se pode
chamar de MIP reverso (Figura 4). Isso consiste basicamente em, ao invés de partir dos
parametros restritos ditados pelo MIP para que os agricultores os adotem, partir das
praticas usuais dos agricultores em direcao ao paradigma do MIP. Ou seja, o MIP reverso
visa atingir um controle ideal relativo, o qual varia em fungéo das caracteristicas de cada
propriedade e da capacidade econdmica de cada produtor. Esse processo, embora mais
lento, tende a ganhar credibilidade cumulativa, até que se chegue ao uso pleno do MIP.
Esse processo avanga segundo a concepgao dos agricultores, e ndo sob a concepgao,
muitas vézes tedrica e impraticavel dos pesquisadores. Deve-se deixar claro que aqui nao
existe antagonismo de idéias, mas uma somatoria, com o agricultor passando a ter um
papel mais atuante, segundo a realidade da sua propriedade.
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Figura 3. Curvas populacionais de Pseudoplusia spp. e Piezodorus guildinii em soja, em
areas tratadas e ndo tratadas com inseticidas no Brasil central. A flecha indica a data da

aplicagao (Panizzi et al. 1977).

Esse modelo do MIP-reverso talvez seja o caminho mais seguro para se resgatar a
importancia do MIP. Uma forma de testar a validade dessa técnica é usar o ja conhecido
método de talhdes pareados, onde, em um talh&do, o agricultor usa o seu método de
controle usual e, em outro talhdo, testa o controle das pragas, segundo as adaptacdes dos
critérios do MIP para a situagdo em estudo. Pela andlise dos resultados via
custo/beneficio, a validade da proposta é aferida.
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Figura 4. Modelo para explicar a intensidade de uso de praticas de controle de pragas em
soja. Na maioria das vezes, o controle é efetuado com inseticidas, seguindo os critérios do
agricultor sem o uso do manejo integrado de pragas (MIP) (linha continua A). Em poucos
casos, o controle é efetuado segundo os critérios rigidos do MIP (linha continua B). As
linhas pontilhadas (A’ e B’) derivam das anteriores e convergem para uma posigdo de
equilibrio (C). O ponto C resulta da pratica do agricultor incorporando critérios do MIP,
pela técnica do MIP reverso (ver texto para detalhes).

Situacdo Atual e Perspectivas

Analisando a situacao atual do controle de pragas da soja, pode-se afirmar que muitos
dos principios do manejo integrado de pragas (MIP) foram esquecidos e que, no geral, os
inseticidas sdo usados ao primeiro sinal do aparecimento dos insetos-pragas, pelo menos
no Brasil. Esse uso indiscriminado de inseticidas tem causado forte impacto ambiental,
embora pouco quantificado. Varios fatores contribuem para essa situacao, principalmente
a falta de politica governamental para o setor, ndo se restringindo apenas a cultura da
soja, mas em especial a todas as grandes culturas agricolas. Embora os conhecimentos
técnicos estejam disponiveis e existam diversos programas de MIP satisfatérios, o indice
de suas adocgdo e implementacdo é irrisorio. Esse fato ocorre pela inexisténcia de um
férum para discutir o assunto e tragar metas, além da indisponibilidade de recursos que
permitam o cumprimento das metas em prazos determinados. Nesse particular, pode-se
imitar o exemplo que vem dos EUA, onde, em 1989, foi criado um férum nacional para
debater o MIP, o qual reune especialistas a cada trés anos para tragar novas metas.
Durante a administragdo Clinton, foi aprovada verba para tornar 70% da area cultivada
nos EUA sob as regras do MIP. Essa meta, embora ainda n&o alcangada, estd sendo
perseguida. Caberia, no caso do Mercosul, adotar medidas semelhantes, as quais
certamente teriam impactos econémico e ambiental relevantes com resultados favoraveis
para todos, passando pela pesquisa, pela extensdo rural, pela industria de inseticidas e
pelos agricultores, até a sociedade em geral.
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