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INTRODUCCION

Los trips fitéfagos estan presentes durante todo el ciclo del cultivo de soja y constituyen
el grupo de artrépodos mas abundantes. Altas poblaciones, asociadas a condiciones de
estrés pueden provocan pérdidas de rendimiento (Irwing & Yeargan 1980). Los trips son
considerados vectores de virus de la soja (Corzo & Gazzoni, 1982 y Laguna et al., 1988).
Gamundi & Molinari (1996), mencionan a Trips tabaci Lindeman, Frankliniella schultzei
Tribon y Caliothrips phaseoli Hood, desde emergencia, localizandose luego en otras
hojas, aunque no se registré ninguna virosis asociada a estos trips. En las ultimas tres
campafias agricolas, se observa un paulatino crecimiento de las poblaciones de C.
phaseoli en cultivos de soja, con niveles de infestacion altos (Gamundi, et al 2005). El
Sistema de Alerta de la Roya de la soja Santa Fe Sur, detectd en la totalidad de los lotes
relevados niveles medios a altos de infeccion de trips, www.inta.gov.ar/regién/sf/roya.

Las evaluaciones de la incidencia de esta plaga en soja, en el pais, son escasas, con
pérdidas de rendimiento de 10-20 %, afectando peso, niumero de granos, tasa de
fotosintesis, conductancia estomatica y transpiracion (Gamundi, et al. 2005). Este dafo
dificil de percibir, conlleva a controles a destiempo, cuando las hojas ya estan
comprometidas y senescentes. En Argentina, no existen productos registrados para el
control de C phaseoli en el cultivo de soja.

MATERIALES Y METODOS

Con el objeto de evaluar métodos de control y dafios de C. phaseoli__ en soja, se
realizaron tres ensayos: uno ubicado en la EEA Oliveros (E1) y dos en JB Molina (E2 y
E3). En el E1 se utiliza el cultivar DM4910, sembrado el 19/11/2005 y en los E2 y E3, los
cultivares DM3700 y DM4800 sembrados el 30/11/2005. En el E1 se evaluaron: 1.-Testigo
2.-Lambdacialotrina 12.5 g.i.a/ha, 3.-Tiametoxan+Lambdacialotrina (21.2+15.9) g.i.a/ha,
4.-Tiametoxan+Lambdacialotrina (28.2 + 21.2) g.i.a/ha, 5.- Lufenuron+Profenofos (10 +
100) g.i.a/ha, 6.- Lufenuron+Profenofos (15 + 150) g.i.a’lhay 7.- Dimetoato 188 g.i.a/ha;
y en los E2 y E3 se agrego el tratamiento 8.- Clorpirifos 336 g.i.a/ha. Los insecticidas se
aplicaron en R4. La aplicacion se realizd con mochila, 110 /haen E1y 155 l/haen E2 y
E3, pastillas abanico plano 110025, con presién de 2 kg/cm2.

Los trips se evaluaron cada 7-15 dias. Se registr6 larvas/foliolo, promedio de dos
estratos: superior (2da - 3era hoja desde el apice) e inferior (2da - 3era hoja verde desde
el suelo), sobre muestras de 15 foliolos en cada estrato. Los foliolos se colectaron en
bolsas y se observaron con lupa estereoscopica (20 x) en laboratorio. Los adultos se
contaron a campo, 2do a 3er foliolo desde el apice. En Oliveros, se registré el nUmero de
foliolos/pl. (10 pl.) y la superficie foliar/pl.. Se determiné rendimiento, peso y ndmero de
granos. Se utilizé un disefio en BCA con 3 repeticiones. Para el analisis de las
poblaciones de trips se aplicd un analisis de la variancia de medidas repetidas en el

tiempo y ANAVA para rendimiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

En todos los ensayos la poblacion de trips fue diferente en las distintas fechas de
evaluacion, al igual que la interaccion fecha x tratamiento (P > 0.05).
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Ensayo1
A partir de R4 y hasta los 7 dias después de la aplicacion (DDA) la poblacion de adultos,

en el testigo, fue significativamente mayor que cualquiera de los tratamientos evaluados;
14 DDA esta relacion se invierte, siendo significativamente menor (2 a 3 veces) el testigo
que los tratamientos. La poblacién de larvas, 3, 7 y 14 DDA fue menor en los tratamientos
quimicos que en el testigo. A los 22 DDA, las poblaciones de larvas de los tratamientos 5
y 6 fueron significativamente menores que el resto de los tratamientos, con valores de
control de 94 y 95 %, respectivamente. A los 28 DDA la poblacién de larvas en el testigo
disminuyé bruscamente y se mantuvo en nivele infimos hasta los 38 DDA, no
observandose diferencias entre tratamientos (Tabla1).

La dosis mas alta de Lufenuron+Profenofos registré, mayor nimero de foliolos, area
foliar por planta e IAF. La superficie por foliolo fue significativamente superior en las
parcelas tratadas con insecticidas a excepcion de Dimetoato que no difirid del testigo.
Salvo Lambdacialotrina, el resto de los tratamientos manifestdé rendimientos superiores al
testigo, correspondiendo las mayores diferencias (30 %), a los tratamientos 4, 5 y 6
(Tablas 2y 5).

Ensayo 2
La poblacion de trips en este ensayo fue menor que en E1. Las parcelas tratadas, 2

DDA tuvieron menor poblacion de adultos que el testigo, 8 DDA se destaca el tratamiento
4 con infestaciones menores que el testigo. La poblacion de larvas fue significativamente
mayor en el testigo que en el resto de los tratamientos a los 2, 8 y 20 DDA. A los 42 DDA
el mejor tratamiento fue Lufenuron+Profenofos en sus dos dosis, 82 y 90% de control. La
poblacion de trips decayé en forma brusca 52 DDA. El rendimiento no mostré diferencias
significativas entre tratamientos. Se observa una asociacion entre la eficacia de control y
los valores mas altos de rendimiento (300 kg/ha para el Lufenuron+Profenofos) (Tablas 3

y 5).

Ensayo 3
La poblacion de adultos fue similar al E2. 2 DDA todos los tratamientos tuvieron menor

poblacion que el testigo. A los 8 DDA no hubo diferencias entre tratamientos, mientras que
20 DDA se registra la misma tendencia que en E1 y E2, observandose mayor abundancia
de adultos en las parcelas con mejor control. La poblacion de larvas fue mayor en el
testigo que el resto de los tratamientos a los 2DDA, mientras que 8 DDA los tratamientos
testigo, 2 y 7 tuvieron mayor poblacion que el resto. La dosis mas alta de
Lufenuron+Profenofos logré el mayor rendimiento y fue significativamente superior al
resto. (Tablas 4 y 5).

Los picos poblacionales fueron 2.6 veces mayores en E1 que en E2 y E3. No obstante
en los tres ensayos, en general, se logré un control eficaz de adultos 7-8 DDA, mientras
que en larvas se obtuvieron controles eficaces hasta 22 DDA en Oliveros y 42 dias en J.B.
Molina. En las tres experiencias se destacan por su eficacia y persistencia
Lufenuron+Profenofos en ambas dosis. Los tratamientos con mejor control, tuvieron a los
14-20 DDA mayor poblacién de adultos (3 a 4 veces), que el testigo. Este comportamiento
podria ser consecuencia de una preferencia de los adultos por hojas menos dafiadas. A
pesar de esto, Lufenuron+Profenofos mantuvo un control efectivo sobre larvas, por un
periodo de 30-42 dias. En E1, los altos rendimientos, mostraron una asociacién positiva
con superficie foliar, niumero de foliolos y superficie por foliolo, de los tratamientos con
mejor control. Estos resultados indican que el dafio de trips ademas de disminuir la
capacidad de fotosintesis mencionada por Gamundi et al. (2005) comprometen el area
foliar por planta anticipando la senescencia de las hojas y ademas reducen la superficie
de los foliolos. Niveles de infestacion en R5 de 25 a 30 trips/foliolo produjeron pérdidas de
rendimiento de 200 a 300 kg/ha y 40 a 60 trips 600 kg/ha en E3 y E1 respectivamente.
Merece destacarse que al momento de los picos poblacionales en ambos sitios no se
registraban situaciones de sequia. Los resultados muestran que con aplicaciones
oportunas de insecticidas eficaces se logro evitar perdidas econdémicas por dafios de C
phaseoli.
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CONCLUSIONES

e Se lograron controles efectivos de C. phaseoli, 7-8 DDA para adultos y hasta 38-42
DDA para larvas, que permitieron evitar pérdidas significativas de rendimiento.

e Poblaciones de aproximadamente 25 ftrips por foliolo en R5, disminuyeron
significativamente el rendimiento.

e El dafio de C. phaseoli disminuy6 el area foliar por planta, el nimero de foliolos por

planta y la superficie por foliolo que se tradujo en disminuciones del IAF.

Tabla 1.- Evolucién de la poblacién de trips (larvas y adultos) de Caliothrips phaseoli en soja cv DM
4910 en los tratamientos evaluados. Ensayo 1. Oliveros, 2005-2006.

Trat.
NuUmero de larvas/foliolo Numero de adultos/foliolo

3 DDA 7DDA | 14DDA | 22DDA | 3 DDA 7 DDA | 14 DDA | 22DDA
1.- 26,1 a 44 4 a 33,8a 63,0 a 9,2 a 10,9 a 58b 2,5 cd
2.- 8,0b 3,3¢c 10,4 b 65,1 b 1,1 bc 2,7b 17,8 a 1,8 cd
3.- 3,9 bc 0,6d 6,0 bc 46,2 ab 0,6 ¢ 26b 24,8 a 1,3 de
4.- 0,7c 1,2 cd 2,7 cd 33,6 bc 0,6 c 2,1b 25,3 a 0,5e
5.- 10c 1,3 cd 3,3cd 3,7d 20b 3,2b 21,5a 57a
6.- 0,0c 34c 1,2d 3,1d 22 b 29b 24,6 a 3,2 bc
7.- 0,4c 11,7b 8,0b 250c¢c 1,5 bc 2,3b 17,8 a 4,6 ab

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.

Tabla 2.- Superficie foliar/pl. y por foliolo, nimero de foliolos e indice de Area Foliar (IAF) en R6 de

soja cv DM4910, en tratamientos para el control de C. phaseoli . Oliveros, 2005-2006.
Tratamientos Sup./pl. Supl/foliolo Foliolos/pl. IAF
(cm2) (cm2)

1.- 568 a 13,3 a 43 a 1,5a
2.- 678 a 155b 44 a 1,7 a
3.- 532 a 156 b 34 a 14 a
4.- 693 a 15,7b 44 a 1,8a
5.- 778 ab 16,5b 47 ab 1,3 ab
6.- 946 b 15,8 b 60 b 24b
7.- 574 b 14,3 a 40 a 1,5a
C.V. 18.9 3.64 8.8 18.5

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Duncan.

Tabla 3.- Evolucién de la poblacién de trips (larvas y adultos) de Caliothrips phaseoli en soja cv DM
3700 en los tratamientos evaluados. Ensayo 2. J.B. Molina, 2005-2006.

Trat
Numero de larvas/foliolo Numero de adultos/foliolo
2 8 20 29 42 2 8 20 29

DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA
1.- 09c 3,6b 74 c 14,2 NS 255b [ 15b 44a | 9,1ab 2,1 NS
2.- 0,6bc | 0,7a 3,8abc | 34 326b [05ab [ 23a |79ab 2,5
3.- 0,1ab | 0,1a 1,3 ab 0,6 45b 0,1a 20a | 9,0ab 2,6
4.- 0,2ab | 0,5a 1,4 ab 0,6 25b 0,0a 1,9a | 14,1b 1,8
5.- 0,0a 1,3ab | 0,6 a 3,8 456a | 0,1a 42a | 13,5b 2,7
6.- 0,0a 0,5a 0,9 ab 2,5 399a |0,2a 40a | 10,7ab | 3,2
7.- 0,1ab | 0,6a 1,4 ab 8,2 38,3b [ 0,2a 3,7a | 8,1ab 2,4
8.- 0,0a 0,2a 2,0 ab 5,0 212b | 0,2a 43a | 54a 2,7

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.
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Tabla 4.- Evolucién de la poblacion de trips (larvas y adultos) de Caliothrips phaseoli en soja cv DM
4800 en los tratamientos evaluados. Ensayo 3. J.B. Molina, 2005-2006.

Trat.
Numero de larvas/foliolo Numero de adultos/foliolo
2 8 20 29 42 2 8 20 29

DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA
1.- 1,4b 1,4b 50b 12,8 a 19,1b | 2,8¢ 3,5NS | 44a 2,8 NS
2.- 0,1 ab 0,5 ab 1,2a 18,0 a 29,8b [ 0,8b 53 6,5 ab 2,1
3.- 0,0a 0,1b 1,4 ab 17,2 a 420b | 0,1a 3,2 5,4 ab 2,7
4.- 0,1a 0,1a 0,7 a 119a 422b | 0,0a 2,2 50a 3,1
5.- 0,1 ab 0,1 ab 0,1a 1,2a 3,4a 0,4ab | 4,1 11,0b 2,2
6.- 0,1 ab 0,2 ab 0,2a 1,1a 3,5a 0,2ab | 4,3 4.8 a 3,5
7.- 0,0a 1,1b 1,8 ab 17,5a 36,5b [ 0,5ab | 2,6 5,9 ab 2,7
8.- 0,0a 0,1 ab 1,3 a 104 a 294b [ 02ab |4,0 4,7 a 2,1

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.

Tabla 5.- Rendimiento y sus componentes en los ensayos E1, E2 y E3 segun tratamientos para el
control de Caliothrips phaseoli . Oliveros y J.B. Molina, 2005-2006.

Tratamientos Ensayo 1 Ensayo 2 Ensayo 3
Rendimiento Peso 1000 g. granos/m2 Rendimiento | Rendimiento

1.- 1783 a 155 NS 1149 a 1511 NS 1323 a
2.- 1925 a 165 1166 a 1567 1332 a
3.- 2145 ab 167 1283 a 1558 1354 a
4.- 2327 b 167 1396 a 1729 1362 a
5.- 2324 b 162 1465 a 1558 1500 ab
6.- 2382 b 174 1366 a 1729 1616 b
7.- 2146 ab 169 1260 a 1524 1299 a
8.- - - - 1578 1374 a
C.V. 8.9 5.1 7.9 9.8 8.6

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Duncan.
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